В.Н-Вудаков 


«ДУХЪ ЮЖНЫ, И «ОСЬМЫЙ ЧАС, 
В «СКАЗАНИИ О МАМАЕВОМ ПОБОМЩЕ» 


Среди памятныков Куликовекого цикла — «’Задонщинаю, крат- 
кая н пространная летопнсные повестн о Кулнкойской битве и 
«Сказание о Мамзевом побоище» — последнее промзведение со- 
лержнт наиболее подробный рассказ о сраженни «на усть Непря- 
две», причем значительная часть сообщаемых «Сказаннемь сведе- 
ний носит уникальный характер. Не касаясь проблемы авторства 
оригинальных иззестий памятника, полагаем, что их вставка в текст 
«Сказания» явилась результатом творчества самого автора пронз- 
ведения, пожелавшего дополнить уже известные описания битвы 
новыми деталями, а нногдя н целыми сюжетами. 

числе орвгинальных сокетов «Сказання» входнт н нзвестне 
о дейстанях знаменнтого засадного полка, возглавляемого князем 
Владимиром Андреёевичем Серпуховским ни воеводой Дмитрнем 
Михайловичем Боброком-Волынцем. Рассказ о стоянии засадного 
полка в «дубраве» и его выходе на поле боя, несомненно, являет 
собой кульминационный момент всего повествования. Однако, 
несмотря на это, сыыюл указанного известия практически не под- 
вергался анализу. 

В исторической науке прочно утвердилось представление о 
альностн большинства описываемых в «Сказаннн» событий. - 
рокое распространение получило мнение о том, что в основе извес - 
тия с засадном полке «лежит реальный факт военной тактики Мос- 
ковского князя», Данная точка зрения, к сожалению, не была под- 
креплена сколько-нибудь прнемлемон аргументациен. алнз же 
деталей навестия позволяет нам усомниться в справедливости при- 
введенного мнения н предположить наличне в тексте памятника не. 
которых более глубоких смыслов, скорее всего, Не связанных на- 
прямую с простым описанием батальных сцен 1380 года. По наше- 
му мнению, существующее недооценивание полисемантичной струк- 
туры произведения обедняет наше представление о памятнике, в 
следовательно, дефорыирует взгляд на восприятие Куликовской 
битвы в момент созлання «Сказания о Мамаевом побонще». В 
настоящей статье мы попытаемеи выявить смыслы, скрытые при 
буквальном прочтении памятника, и предложить более здекватную 
интерпретацию известия о засадном полке. 
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Вступлению засадного полка в бой предииствовал известный 
разговор Владимира Андресвнча Серпуховского с воеводой Дынт- 
рнем бов Боброком. Суть разговора касалась определе- 
ння временн, приемлемого для выхода Полка Из засады, 

На определенном этапе сражения, видя, что «поганнн же начаша 
одолдеватн, христнанскых ме полки оскудешаь, и, «не мога терпетиь 
вого, серпуховской князь призывает ВоЕВОДУ Немедленно высту- 
пить на помощь основным снлам русских. Однако Боброк, ссылаясь 
на то, что время выступления еще не пришло, а всякнй «начинаай 
без времени, вред себе присмлеть», предлагает князю ждать до 
«времени подобна», поскольку нменио тогда, по мнению Дмитрии 
Михайловича, Божественная благодать снизойдет на русских, по- 
может им разбить «поганых». Выбранное Боброком время оказы- 
вается «счастливым»: выскочивший по призыву восводы засадный 
полк наноснт решающий удар противнику, что н приводит к окон- 
чательной победе. 

Ч еследователн давно обратнли внимание на прозорливость вос- 
воды Боброка, отмечая, что ни преждепременный, ни запоздалый 
удары засадного полка не смогли бы переломить ход сражения", 
Споры ученых начались тогда, когда были предприняты попытки 
понять, из каких иритернев исходил Боброк-Волыней, определяя 
«время подобно» для выступления своего полка нз засады. 
предложено несколько версий, объясняющих внутреннюю мотипа- 
цию поведения Дмитрия Боброка. Одни исследователи полагали, 
что вступлению засадного полна в бой первоначально препятствовал 
сенльный встречный ветер, перемены которого якобы так настойчиво 
ожндал Волынец? и солнце, слепицщее глаза русских воинов и ме- 
шакицее нм биться с врагом*. Другие исследователи считали, что 
Боброк дожнлался изменения не природных факторов, а местопо- 
ложения татар на поле брани, то есть дожидался времени, когда 
«погныея окажутся нанменее залуикденнымн перед ударом русского 
полка. По мнении» атнх ученых, Бобр сдерживал засадный полк 
«до момента, когда преследующие бегущих (русекнх воннов.— 
В.Р.) татары повернулись к засаде тылом». После чего «Боброк 
стремительно бросился на татар»”. 

При выдвижении въашеперечисленных версий исследователи ис- 
ходилн из факта реальностн описанного в «Сказанни» эпизода, Од- 
нако художественное произведение, коим является исследуемый 
намн памятник древнерусской лнтературы, нмеет свою внутреннюю 
логику, ПОСКОЛЬКУ «всякиН истинно творческий текст всегда есть в 
какой-то мере свободное и ме поедопределенное эмпирыческой ме- 
обхолимостью (курснв наш.— В.Р.) откровение личности»б, 
Именно обращение к анализу «внутренней логики» текста н должно 
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быть, на наш взгляд, первым шагом к выявлению мотивации пове- 
дения героев литературного произведения. 

«Сказание о Марон побоище» дошло до нас в значительном 
числе списков, подразделяемых на несколько редакций, среди ко- 
торых наиболее ранними считаются Основная, Летописная, Распро- 
страненная и Киприановская. При восстановлении авторских чте- 
нин памятника мы исключаем Киприановскую редакцию, возник- 
шую в недрах Никоновского летописного свода примерно в 1526— 

О годах и последовательно соединявшую известия внелетописно- 
го памятника — «Сказания» — с «Летописной Повестью» о Ку- 
ликовской битве’. Позволяющие нам судить о первоначальном виде 
памятника тексты Основной, Летописной и Распространенной ре- 
дакций, единодушно свидетельствуя о том, что брюк призывал 
дать «времени подобного», Далее расходятся В ИЗЛОЖЕНИИ Слов 
воеводы. Согласно Летописной и Распространенной редакциям, 
Дмитрий Боброк точно определяет срок наступления этого «време- 
НИ»; «осмого часа ждите, — призывает он серпуховского князя, — 
в он же имать быти благодать Божия». Основная редакция 
если судить по списку РЫБ, 0.[\.22, выбранному Л.А.Дмитрие- 
вым для публикаций, чтейия «осмого часа ждите» не имеел?. Од- 
нако, как отметила М.А.Салмина, «ни один из списков основной 
редакции не дошел до нас в первоначальном внде. Всем спискам 
присущи те или иные ти полученные в результате переписки, 
позднейшие вставки. дставляет нсключения н список ГПБ, 
0.ГУ.22» (ныне: ИБ, 0. 0.172 22.— В.Р.)®. Упомянутый нами спн- 
сок РНБ представляет т.н. Основной вариант Основной редакции 
(далее вар. О). Мы просмотрели опубликованные списки «Сказа- 
ния», относящиеся к другим вариантам Основной редакции. Подоб- 
но указанному списку РНБ (вар. О), чтение космого часа ждите» 
отсутствует в поздних вариантах Основной редакции. Более ран- 
ний вариант лено (вар. У} довольно близок к вар. О (они 
вместе, по мнению Л.А. Дмитрнева, в восходят в прото у памят- 
ника??). В списке, лежалцем В ОСНОВЕ ВСЕГО вар. У ри 
Ундольского № 578), чтение «осмого Е. ет о 
же можно сказать о Печатном варнанте х Сказания», а таке о 
списках ГИМ, собр. Уварова № 999а (близок к Печатному вари- 
анту) ин ГИМ, собр. Уварова № 1435 (промежуточный между вар. 
О и вар. У)\. Интересно, что и в Лондонском лнцевом списке 
«Сказания», который, по мнению Л.А.Дмитриева, также относится 
к Основной редакции (ближе к ва ), на лл. 40 об. и 44 мы 
находим подписи к мининатюрам: и Владимира Андреевича 
полк стоит в лузе, крыяся при дубраве, ждет осмозо чава...» и 
«Княж Владимиров полк стоит и ожидает осмого часа, дондеж 
время придет». Кроме того, в тех вариантах Основной редакцин, 
где чтение «осмого часа...» отсутствует, в текстах дважды (!) на- 
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блюдается упоминание «часа», Правда, без числового определения 
ИоСАЕДНЕГО, НО с НЕПОНЯТНЫМ В данном контексте укавательнымн 
местонмениями (чвън же чась, сот сего часа» )№. Представляется, 
что отсутствумищие указания на сосмой час» в списках Основного, 
Михайловского н Забелинского вариантов Основной редакции яв- 
ляются позднейшимн нскаженнями р евавИи чтений, кото- 
рые сохранились в списках Летопненой, Распространенной и неко- 
торых ранних вариантов Основной редакций. аа нз указанных 
чтений источника, полаглем, что Боброк, призывая Владимира 
Андреевича не спенгить, точно определяет время будущего ветуп- 
ления в бой («оемой час»). 

Когда жеё «приспе ... час осмый», согласно тексту Бамятиика, 
«абие лухь южны потаягну эзади Их». После вТОГо чвоспи Волы 
нецъь гласом великим князю Владимиру: “час принде, а время при- 
ближися”. М пакм рече: братия мон и друзи, дерзайте, сыла Свя- 
тозо Духа помотает нам”»П, После этих слов в «Скаванни» сле- 
дует описание выхода засадного полка, разгрома н бегства татар- 
ЕКИХ Воск. 

Тексты «Сказания» не иментг сандетельств того, что солнце 
светило русским воинам в глаза, мешая им дать достойный отпор 
«поганым» м тем самым помочь гибнущим в этот момент соплемен- 
ннкам. Неследователи, придерживаннициеся данной верени, внаимо, 
опирались па остидетельство» не источника, а... В.Н. Татищева, 
который, действительно, полагал, что «русским... тяжко бе, зане 
солнце бе во очи н ветр”®. На каких текстах мог основывать сво 
гипотезу В.Н. Татищев, нам неизвестно, Тексты «Сказания» не по- 
зволяют признать обоснованной н версию тех исследователей, ко- 
торые полагали, что Боброк ожндал, когда не подозревавшие о 
существовании засадного полка татары, увлекшинсь атакой. подста- 
вят под удар свой фланг (или тыл). Мало того, что «Сказание» не 
упоминает о такой тактической «небрежности» татарских войск.. 

очно названное воеводой время выступления — зосмой чась — 
позволяет считать, что, несмотря на свою опытность, Бобрак-пол- 
ководеы все-таки не мог предугалывать характер и определять 
время (причем с точностью до часа!) будущих ошибок имеприятеля, 
Также с трудом верится в то, что воевода мог предугадать час, в 
который переменится ветер. 
обще, версия исследователей о наличии в начале сражения 
встречного ветра, якобы мешавшего полку Владимира Серпуховско- 
го выступить на помошь основным силам русских, основывается на 
единственной фразе; «Р] егда хотяху нзытн на враги своя, н асаы 
ветр ведый противы ым а лице н бъяше зело и риоя чн- 
таниценся тольно в поздней — Анприановской — редакции памят- 
ника!” Прав А.С.Демин, полагая; что  последукнцие редакции 
«Сказания», к коим относится и Кипрнановская, еслужили истол- 
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кованием (курсив наш.— В.Р.) авторского текста». Вероятно, 
составитель этой редакции произведения исходил из чтения текста 
первоначального вида о том, что в момент «временн подобного» 
«духъ южны потягну ззади» русских воннов. Поняв употребленный 
древнерусским книжником термин «духъ» как «ветер» и нстолковав 
процитированное чтение как указание на то, что перед этим ветер 
дул русским «спереди», т.е. в лицо, исследователи и предложили 
гипотезу «о встречном ветре». По всей видимости, предложенная 
гипотеза являет собой отнюдь не единственное, а лишь одно из 
возможных истолкований текста «Сказания о Мамаевом побояще». 

Таким образом, отсутствие в историографии сколько-нибудь 
приемлемых, опирающихся на тексты источника объяснений выжи- 
дательной тактики Дмитрия Боброка приводит нас к необходимости 
более подробно исследовать упомянутые в «Сказании» обстоятель- 
ства вступления засадного полка в бой. 

Нам представляется, что упомянутый в «Сказанин» «духъ 
ЮЖНЫЙ», «потянувший сзади» русских полков, не может ассоции- 
роваться с реальным, попутным для русских, «южным ветром». 
Употребление географического определения «духа» — «юж- 
ный» — позволяет проверить достоверность данного сообщения 
памятника. Действительно, дующий с юга ветер может быть попут- 
ным лишь для тех, кто движется с ним в одном направленин (бук- 
вально «по пути» ветра). [о всей видимости, засадный полк, впро- 
чем, как н основные силы Дмитрня Донского на Куликовом поле, 
не могли наступать, двигаясь с юга на север. Существующие в 
науке локализации «Куликова поля» и расположения на нем рус- 
ских и ордынских войск (традиционная, принадлежащая С.Д.Не- 
чаеву*! н поддержанная большинством исследователей, а также но- 
вейшая — В.А.Кучкина?2) однозначно признают тот факт, что рус- 
СКНЕ МОГЛИ совершать наступательные действия только с севера на 
юз. Следовательно, если в «Сказании» речь шла о южном ветре, 
то последний нн в косм случае не мог бы подуть «сзади» русских, 
а, значит, не мог бы быть попутным для них2?. Вероятно, появление 
определення «южный» НЕЛЬЗЯ объяснять и неосведомленностью 
средневекового книжника, столетие спустя решившего вновь опи- 
сать геронческую битву на Непрядве. Мы не согласны с В.А.Куч- 
киным, полагающим, что «здесь очевидно явное незнание некото- 
рых реалий сражения автором “Сказания о Мамаевом побоище” » 2%. 
Стоит иметь в виду, что автор памятника вполне подробно описы- 
вает маршрут движения русских войск на поле Куликово, вполне 
сносно орнентируется в расположении сторон света (Мамай дви- 
жется с востока, перед битвой «земля стонет велми... на восток 
волны до моря, а на залад до Дуная»-?). Кроме того, необходимо 
помнить, что слово «духъ» полисемантично, а следовательно, ин- 
терпретация фразы «духъ южный» как «южный ветер» требует 
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того илн нного обоснования, (Помнмо значений ‘дуновение’, ‘двн- 
жение воздухл’. ‘ветер’ древнерусское слово едухъ» имело еще и 
другие эначения, как то — ‘бесплотное сверхъестественное суще- 
ство’, собственно ‘дух’, а также ‘благодать’, ‘дар’, ‘сверхъестест- 
венная сила’25), Важно отметить, что, насколько мы можем судить, 
в первоначальном виде «Сказания» слово «ветер» в исследуемом 
нами эпизоде не употреблялось вообще: впервые это слово появля- 
ется опять-такн в Кнпрнановской редакцин памятника?”, 

По всей видимости, употребление прилагательного «южный» 
былю сознательным ин намеренным (столь же намеренным, сколь и 
настойчивое употребление терынна хлухъз в ранних редакунях 
«Сказания» вместо возможного, по крайней мере, с познций соста- 
вителя Кипрнановской релакцин, Термина «ветерь) н не является 
ошибкой, допущенной автором памятника. Помимо приведенных 
выше рассуждений общего характера, важным аргументом п пользу 
подобного заключения является наличие в тексте «Сказания» еще 
одного упоминания юга в зналогнчном. по нашему мнению, контекс- 
те. Как оказалось, описание вступления в бой засадного полка не 
является едниственным отисаннем побелы русских войск на Кулн- 
ковом поле. Незалолго до ятого эпизода в текст памятника помещен 
рассказ © видении некоего Фюмы Кацыбея (Кацибеева}) — одного 
из воинов Дмитрия Донского. Стоя на страже, «на высоце местёь, 
упомянутый Фома евидети облакъ от востока велнко зело изрядно 
... аин некня плъкн к Западу ндушь». Вдруг явились чот полуден- 
ная же страны {т.с. с южной стороны! — В.Р.) два юноши, нмуща 
на себе светлыми багряннца, лица нх сиякица, аки солнца, въ обонхъ 
рукахъ у них острые мечи, н рекуще плъковникомы: "Кто вы повело 
требитн отечество наше, его же нам Господь дарова?” М намаша их 
(упомянутые полки, — В.Р.) сещы н всех изсекоша, ни единъ же 
от них не нэбысть»"9, В данном «енденни» мы видим описанне 
типичной для древнерусской литературы ситуации помощи небес. 
ных сил. (В случае с Фюомой Кацыбеем под загадочными юношами 
дегко угадываются осродники великого князя» — святые велико. 
мученики Борис и Глеб. Движение же хоблака» с востока на запад 
точно повторяет маршрут движения на Русь полчищ ибезбожного 
№Мамаяз; именно его «полки» чсекут» сви. борис и Глеб.) Мите- 
ресно, что разгром татар в «Сказанни» также опнсыпается как не- 
бесное заступничество, снизошедшее на русских: действительно, 
хсынове русские, силою Святого Духа и помощью святых мученик 
Борнса и Глеба, гонящие, сечаху» чпогаеых татар» В данном кон- 
тексте «видениеь Фомы Кацыбея можно рассматривать как «преёл- 
восхищенное будущее». сюжеты же, связанные с описанием рус- 
ской победы над орлынцами, — как авоплошщенное предсказаннео 
этого евещегоь Воина, 
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В таком случае, даже если употребление определения «южный» 
относительно хдухаз можно отнести на счет неосведомленности ав- 
тора памятника, то упоминание «полуденной страны» как места, 
откуда к русекнм приходит небесное заступничество, к подобным 
ошибкам отнести вряд дн возможно: очевндно, что детали описания 
феноменов чмнра непидимого» (хпомощи свыше») инкак не моглн 
быть сиязаны с конкретными сторонами Куликова поля. 

Представляется, что употребленное древнерусскнм кннжникоы 
прилагательное «южный» относилось не к реальному ветру. дую- 
щему с какой-либо стороны, а к духу, к нематериальной, сверхъ- 
естественной силе, олнцетворявшей снисхождение Божественной 
благодати на русские полки н находящейся вене зависимости от зем- 
ных событий н налений. Смысловая и образная саязь «вадения» н 
его овоплощения» дает почву именно для таких заключений. Упо- 
минание «духа южного», вероятное всего. являстся сознательным 
творческим ходом автора «Сказаннях, дважды (|) пожелавшего от- 
метнть, что помощь русекны полкам снисходнла нменно от этон. в 
данном коитенсте, богоизбраниой стороны света. 

Давно отмечено, что объективно существующее пространство 
(рано как м премя) поспринимается —= переживается н осознает» 
ся — людьми (соцнумом в цёлом и каждым ннднвидуумомы в от- 
лельности) субъективно, причем в разные исторические веюхи — 
по-разному. Пространство земной жизни в средневековом хрис- 
тианском мировоззрении являлось лишь проекцнен «пространства» 
неземного; существовала некая «пространственная непрерывность». 
«которая переплетала и соединяла небо и землю» и которой, кстати, 
соответствовала аналогичная енепрерывность времени» М. В этой 
ситуацин средневековый человек остремнлся в окружакицем его 
микрокосме воссоздать пространетвенно-временные структуры, 
нмитнрующие макрокосмические отношения», поэтому земля как 
географическое понятие одновременно воспринималась хак место 
земной жизни и, следовательно, входила в оппозицию «земля- 
небо». Именно по этой причине, клк отмечал КО.М. Лотман, «земля 
получает несвоиственное современным географическим понятиям 
религнозно-моральное значение», которое получают также геогра- 
фические понятия вообще, а сама география выступает как разно- 
яидность этического знания», Те же функыни в системе воспрн- 
интим пространства выполняли и стороны света, которые «с древней- 
их времен нграли важную роль в создании системы координат, 
позволявшем человену орнентироваться в окружакицем его мире, в 
физическом н сакральном пространстве», 

По мнению А.В.Подосннова, «южная сторона горнзонта во 
многих культурах древности принадлежала к чнслу сакральных сто- 
рон снета»?%, [По всей видимости, русская средневековая культура 
в данном случае исключением не являлась. Восприятие юга как 


141 


сакрального, богоизбранного места нашло отражение в древнерус- 
ском переводе «Истории Мудейской войны» Иосифа Флавия — с 
М века известном на Руси и чрезвычайно популярном произведе- 
нии, Более явно восприятие богоизбранности юга в русском сред- 
невековом сознании проявилось в припеве к стихирам, которые ис- 
ПолНялИ «на первом часе» В Т.Н. ецарские часы» (Т.е. накануне 
Рождества Жристова, Богоявления и в Великую Пятницу) в рус- 
ской церкви с давних пор36. Название припе.а — «Бог от юза» — 
перекликается также с фразой текста Служебной Минен на 8 сен- 
тября (праздник Рождества Пресвятой Богородицы). В Минее 
присутствует чтение: «Пророкъ Аввакумъ, умныма очима провиде, 
Господи, пришествие Твое. Темъ н вопняше: от юга приндЕепть 
Богъ. Слава силе Твоей, слава снисхождению Твоему» 7. Тот факт, 
что в минейном тексте на 8 сентября — день, когда произошло 
«побоище на Дону» (|) — содержится явное указание на богоиз- 
бранность юга, позволяет с большой степенью вероятности предпо- 
ложить наличие смысловой связи между указанным чтением Минен 
и «духом южным» «Сказания о Мамаевом побонще». 

Мы полагаем, что упоминание «духа южного» было связано с 
необходимостью описать сцену не батальную, а провиденциальную, 
сцену, где «дух» знаменовал собой сошествие на помощь русским 
«силы Святого Духа». Семантическая близость «южного духа» и 
«Святого Духа» актуализировала именно энаковую функцию иссле- 
дуемого чтения. Упоминание «духа южного» получало особенное 
звучание еще и потому, что восприятие юга как богоизбранной сто- 
роны света, возможно, приобретало специфическую напряженность 
именно в день Рождества [[ресвятой Богородицы, когда и произо- 
шло застунничество небесных сил русским воинам на Куликовом 
поле. Гаким образом, мы полагаем, что «духъ южный», будучн не\ 
связан с реальным южным ветром Куликовской битвы, являл собой 
подчеркиваемое автором «Сказания о Мамаевом побоище» анаме- 
ные снисходящей на православное воннетво Божественной благода- 
ти. 

Возвращаясь к выяснению причин, побудивших Волынца мед- 
лить со вступлением в бон, следует констатировать, что ин одна из 
предложенных наукой версий не опирается, в первую очередь, на 
текст самого источника. Скорее всего, для автора памятника успех 
засадного полка связывался с началом помошн «небесных 
сил», без которой победа в битве была бы, по его инению, 
просто невозможна. Не фактор внезапности и не то, что в лице 
засадного полка в бой был введен воинский резерв?8, предопреде- 
лили русскую победу на Непрядве, по мнению автора «Сказания». 
Победу «православному воинству» обеспечило Божие Проведение, 
в руках которого было и «попустить» «поганым» «грехъ ради на- 
шихъ», и разбить «нечестивых» силою Святого Духа. Именно 
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конца «попущения Божьего» («попущення», равнозначного «гибели 
хрнстнанской»} н начала снисхождения «Божья ри» он 
дал Дмитрий Боброк в «Сказании о Мамаевом побонтце» 

Резомен вопросе, почему древнерусский книжник именно в 
хосмюм часу» «заставил» своего героя ожидать Божьего заступни- 
чества. Нам представляется, что между «духом южным, восмым 
чесом» и инсхожаением помощи саылие руссюнм полкам существует 
тесная смысловая связь. Действительно, в описании разговора Боб- 
река н Влзанмира Серпуховского мы находим упоминание «осмаго 
часа» как времени, когда, по мыслн воеводы, следует ожидать Бо- 
ЖЕН помои, как заремены подобного», наиболее подходящего для 
вступления в бой, Смыысловая связь между двумя деталями «Ска- 
зання» особенно остро проявляется в том, что автор памятника 
сознательно и достаточию жестко определяет нос лед вательнихсть 
произошедших событий: как только «осмый чае приспе», «абые 
(т.г. ‘тотчас’, "немедленно. — В.Р.) духъ кюкны потягну». 

№ еследователям проблема хронометрии событнй Кулнковской 
битвы представлялась решенной. Ив четырех известиых памятником 
Куликовского цикла только лва — самые поздние («Летописная 
Повесть» н «Сказание» ) — имеют указания на часы, в которые 
происходили те или ниые события сражения на Непридве. Вслед за 
М.Н. Тихомнровым большинство исследователей склонны доверять 
информации «.Летописной Повести», согласно которой битва про- 
долэжналась три часа -—- «от Шестого часа до девятого» 9. | этой 
точной зрения согласен н В.А.Кучкин, который считает, что «све- 
дения © продолжительности Куликовской битвы содержатсн в “Ла- 
тописной Повести”: с 6 по 9, т.е. с 10 ч. 35 мин. до 13 ч. 35 мин.». 
Но, по справедливому замечанию исследователя, «’Летописная 

овесть” не знает, когда в сражение вступил засадный полк. Время 
его вступления называст “Сказание о Мамаевом побоище”: 8 час 
(12 ч. 35 мин. }э. С другой стороны, полагает В.А.Кучкин, «автор 
“Сказания” не знал, когда началась Н когда закончилась битва». 
На основе приведенных аргументов исследователь приходит к вы- 
воду о «согласоваиности разных нсточников относнтельно хроноле = 
гин важнейших эпизодов битвы», что, на его взгляд, «позволяет с 
дотернем относиться к содержащимся в них хронологическим укл- 
заниямь “0. 

По нашему мнению, ни одна из приведенных точек зрення не 
является в достаточной мере обоснованной, Само по себе болес 
ранее (по сравнению со «Сказаннем») происхождение «Летопис- 
ной Повестив еще не служит аргументом в пользу большей досто- 
верности солержащейся в ней хронометрической информацин. На- 
оборат, большая отдаленность памятников от описываемых событий 
(в случае е «Летописной Повестью» — примерно 20—70 лет, в 
случае со «Сказаннем» — приблизительно 100—120 лет) в однна- 


143 


ковон степени позволяет усомниться в точности хронологических 
расчетов авторов этих произведений. «Согласованность» же версии 
обоих памятников представляется нам надуманной. Во-первых, сам 
автор «Сказания», по всей вндимости, полагал, что знает, когда 
началась битва: в третьем часу «съступишася грозно обе силы 
всликиа»\, Более того, автор памятника рассказывает о событиях, 
пронзошедших, по его мнению, между вторым и третьим часами“. 
Под шестым же часом, когда, согласно «Летописной Повести». 
битва только начинается («въ шестую годину дни начаша появлять- 
ся погании изманлтяне в поле... и тоу сретошася полци...»)), в 
«Сказании» находим рассказ о том, как «Божиимъ попущениемъ, 
греховъ ради нашихъ начаша погании одолевати». Именно в это 
время и происходит знаменитый разговор Владнмира Серпуховско- 
го и Боброка о времени вступления в бой на помощь погибающим 
соплеменникам. Во-вторых, оказывается, что автор «Сказания» 
знал и время окончания боя. Если сравнить находящиеся в обоих 
памятниках описания того, что происходило на Куликовом поле, то 
станет ясно, что свои последние хронометрические указания разные 
авторы отнеслн к одному и тому же событию, по-разному лишь 
«датировав» его. Действительно, согласно «Летописной Повести», 
«въ 9 часъ дни, призре Господь милостивыма очима на... вся хрис- 
тнаны..., видеше вернни, яко въ 9 часъ быющеся ангелы помогающе 
христианом и святыхъ мученикъ полкы...» (интересно, что среди 
мученников бьются и «тезонименитные Борис и Глеб»). В «Ска- 
занин», как уже было упомянуто, лишь только «осмый час приспе», 
появляется ждухъь южный», знаменующий снизошедшую на русских 
Благодать. Она же начинает помогать им в борьбе с «поганымиь. 
«сынове же русскые, силою Святого Духа и помощию святых му- 
ченикъ Бориса и Глеба, гоняще, сечаху» татар®. Как представля- 
ется, под разными часами (8-м и 9-м) в обоих памятниках описы- 
ваются нё сами воинские победы русских, а, в первую очередь, 
непременно предшествующие этим победам провиденциальные 
сцены, сцены сошествия Божьей благодати, помогакидей право- 
славным воинам, укреплякищей христиан. 

Гаким образом, мы полагаем, что существуют две отличные 
друг от друга хронометрические версии событии Куликовской 
битвы, ин одна из которых не может быть признана вами в 
качестве более достоверной. (Кстати, впервые столкнулся с не- 
согласованностью хронометрических показаний «Сказания» и «Ле- 
тописной Повести» составитель Кипрнановской редакцин. Рассу- 
днв, что под восмым» часом в «Сказании» Н ПОД «девятым» часом 
в «Летописной Повестн» описано одно н то же событие (появление 
помощи «свыше» }, книжник «согласовал» хронометрические версин 
обонх произведений. В результате, как нам представляется, возник- 
ла компилятивная хронометрическая версия Кипрановской редакции 
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«Сказания, согласно которой битва оканчивалась выходом засад- 
ного полка в... девятом часу“. } 

Появление в столь позаних отиоснтельно описываемых в них 
событий памятниках «точных» хронометрических данных может, на 
наш ваглял, быть объяснено спецификой средневекового воспри- 
ятня времена. 

Как бало упомянуто, время, будучи объективной категорней су- 
цествования человечества и окружамищем мире, в разные эпохи 
воспринималось по-разному. В средние века существовало особое 
отношение ко времени“: «средневековье было безразлично ко вре- 
мен @ нНашосм, нсторничсском сго понимании, но оно нм свои 
специфические формы его переживания и осмысления», По мне- 
нн№ Жака Ле Гоффа, средневековая хронология «не определялась 
протяжезниньстью времени, которое Делится на равные отрезки и 
может быть Мочно {курсив наш.— В.Р.) измерено... Она имела 
знаковый характер... Средневековые люди доводилн до крайностн 
аллегормческое толкование содержавшихсн в ‚Библии более НАН 
мене символических дат и сроков творения»? Таким образом, 
средневековье «датировало событня по другим правилам нс друти- 
ми целями». Вероятно, лшоь даты, анаменующиые что-лнбо, могли 
ирнилЕечь пиимание средиевскорвого челсиеска, Н, наоборот, латнров- 
вн — определения места событня во временн — МоОгГАН быть вс- 
польасваны, по всеН внлимостн. во многом АНШЬ ПО ОТНОШенННюЮ в 
действительно эзначащим событиям. Тем более, «в процессе худо- 
сственного познания мИираз, где сСрёднсовсковые вырабатывало 
свои, автономные категорин времени и пространства», Которые, в 
свою очередь, обусловливались скорее особыми художественны- 
ми задачами (курсив наш.— В.Р.), возникавшимн перед писатс- 
лямн, поэтамн, живописцами» 1, } 

Срелиевековый человек ине знал ни унифиунрованного времени, 
ни едннообразной хронологии». суткн делились на часы неоднна- 
т протяженностн, & сам отсчет суточного временн мог начи- 
натьеся с различных мМОменНГГО: Не только с полуночи (как зто при 
нято теперь), но и с заката, восхода и даже с полудня. По всей 
внанмости, точность изыерения времени, по крайней мере, внутри 
суток, для средневеконьн не была столь же актуальной, как в новое 
время. Несмотря на то. что проблема счисления временн в пределах 
суток в отечественной нсторнографин поднималась лишь эпизодн- 
чески, существует достаточно аргументнрованное мнение крупней- 
шего специалиста в областн лревнерусской хронологии Е.В. Степа - 
нова, полагавшего, что на Руси «никакой определенной снетемы в 
счете часов не было». - 

Причины отсутствня в средние века точностн в измерении столь 
малых промежутков времени, как час, объясняются, в первую оче- 
рель, тем, что в подобной точности не испытывали особой нужды, 
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«Поскольку темп жизни н основных занятий людей зависел от при- 
родного ритма, то постоянной потребности знать точно, который 
час (курсив наш.— В.Р.), не существовало... Физнь населения 
резулировалась боем колоколов, соравмеряясь с ритмом церков- 
ного времени». Последовательность же церковных служб и точное 
в срок их совершение, возможно, также не зависели от счисления 
каждого конкретного момента времени. Подобные изо дня в день, 
через определенные промежутки времени повторяющиеся события 
можно было хронометрировать приборами типа песочных часов, от- 
меряющих время только «от и до», но не отсчитывающих н не 
обозначающих каждый момент внутри этого промежутка. 

е интереса к нзмерению времени в столь малых вели- 
чинах порождало и отсутствие необходимых для подобных вычис- 
лений приборов. В Западной Европе, например, «до ЖХШ- ХГУ вв. 
приборы для измерения времени были редкостью, предметом рос- 
коши»”. Та же ситуация, по всей видимости, наблюдалась и на 
Руси. Так, первое описание механических часов, установленных на 
одной нз башен Московского Кремля, зафиксировано под 1404 г. 
«Часник» был установлен выходцем из Сербии монахом Лазарем 
н обошелся казне в 150 рублей. При этом следует отметить, что 
установка башенных часов на Русн на протяжении всего ХУ века 
представляла собой явление крайне редкое и воспринималась как 
исключительное событие. По мнению исследователей, «можно с 
уверенностью сказать, что... широкий размах строительство башен- 
ных часов получает лишь в ХМ векеьз. Правда, помимо механи- 
ческих часов существовали приборы, столь же точно измеряющие 
время, но основанные на иных, так скавать, технологических прин- ' 
ципах функинонирования. К сожалению, обнаружить такие прибо- 
ры, вероятно, существовавшие на Руси, насколько нам известно, не 
удавалось. Однако необходимо отметить, что «клепсидры» — во- 
дяные часы — даже в Западной Европе «оставались редкостью, 
были, скорее, игрушкой или предметом роскоши, чем инструментом 
для измерения времени». Скорее всего, в климатических условиях 
Европейской части России пернод применения такого хронометри- 
ческого прибора ограничивался только теплым временем года, когда 
температура воздуха не опускалась ниже нулевой отметки. В холод- 
ные времена года действие водяных часов, по всей видимости, пре- 
кращалось, поскольку вода замерзала, из-за чего сами часы могли 
выйтн из строя. Что касается «гномонов» — солнечных часов, то 
они «были пригодны лишь в ясную погоду» и в светлое время 
суток. На Руси, особенно на северо-востоке, где лишь меньшая 
часть дней в году была и остается солнечной, а значительная часть 
года — это время «пасмурное», в большинстве случаев солнечные 
часы также оказывались бездейственными. 
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Даже само упоминание «часа» как «астрономической един 
времени», давно замеченное в русских средневековых текстах (по 
наблюдениям Н,Ф.Мурьянова, подобное упоминание содержится 
уже в «Путятнной Мннее»? Ж] века}, не может служить доказа- 
тельством измерения столь малого для срелиевековья отрезка вреё- 
менн, Термин «час», как показал Н.В.Степанов, долгое время на 
Руси не имел ничего общего с теми «равными (разрядна 
Ване часами», которым составляли 1/24 суток и кото- 
рыми принято намерять врёмя теперьб3. Какны же образом все-таки 
немерялось суточное время, откуда в источниках появляются почд.- 
совые указания? 

оглаено гипотезе Н.В. Степанова, «русские не по часам опре- 
деляли время обеден, вечерень, ваутрень, а наоборот, по обедням, 
вечерям н заутреням (а также по другим службам суточного круга, 
добавим мы.— В.Р.) любители определяли, когда желали этого, 
свои часыв@ [рн этом, как сояершенно верно, на наш вагляд, 
отметил Н.В.Степанов, именно «важность (описываемого в пронв- 
веденнях Ра хнтературы) событня (добавим, его эначи- 
мость. — В.Р.) требовала... подобаюицего описания», в ТОМ числе, 
по всей видимости, и с привлеченнем хронометрической ннформа- 
ции 06 этом событин. 

В представлении средневековья явления реальной жизни, а 
также события, описываемые в произведениях литературного твор- 
чества, разворачивались как бы «сразу в двух временных планах — 
в плане эмпирических, преходящих событий земного бытия м в 
плане осуществления Божьего предначертания». При этом само 
неторическое время (время «преходящих событий».— В.Р.) было 
подчинено свкральному времени”. Поскольку средневековое соэна- 
ние основу основ и причину причин всякого явления вндело в дей- 
ствнях Творца, «конкретные исторические события не воспринима- 
лись буквально, как нечто самоценное, нх соотноснли с промыслоы 
Бежиим и маделяли провиденциально-эсхатологическим значенн- 
ем»8. Действовал «принцип», согласно которому событне было 
«существенно... постольку, поскольку оно являлось со-Бытнем»й?, 
а «сами факты земной жизин а сознании человека представали не 
нначеё как знаки н образы, связанные с денствием н поленяъянле- 
нием Творца»”0. Все это создавало своеобразные критерии как для 
отбора требующих фиксации фактов, так и для выбора средств их 
описания. Средневековому книжнику, вероятно, приходнлось учн- 
тывать не Только То, когда то нАН нное событие могло произоитн 
на самом деле, но и то, как соотносится «проставленноею ИМ «зем- 
ное время» описываемого события с временем «сакральным». 

Как нам предстаялнется, появление точных исчасовных указаний 
в «Летопненой Повестиь н «Скавании о Мамаевом побонще» 
может быть объяснено или прналеченнем составителямн этих па- 
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мятимкой каких-либо более ранних, но не дошедших до нае (при 
этом обязательно разных, поскольку почасовые датировки обоих 
памятников существенно отличаются) нсточников, илн сознатель- 
ным, творческим приемом авторов «Летопнсной Повести» н «Ска- 
зания», стремившихся обозначить наиболее важиые, с их точек 
зрения, события битвы именно таким образом — «хронометрнро- 
ВаВ» их, 

Возможность пользования составителями «Летописной Повес- 
тн» и «Сказания» двумя (1!) не дошедшими до нас источинками, 
содержащими разные хронометрические верени одних н тех же со- 
бытий, представляется нам маловероятной. Если какне-лнбо ранние 
хронометрические синдетельства о событиях Куликовской битвы ни 
существовали, то почему имн не воспользовались авторы «Задон- 
щины» нли краткой летопнсной повестий Трудно предположить, 
что составители этнх рассказов о Куликовской битве могли не знать 
« сушествованин хотя бы олного на двух гипотЕТИЧеСких памятнн- 
кон, коль скоро с ними смогли познакомиться авторы более поздних 
неточников — «Летописной Повести» и «Сказания». Трудно 
также предположить, что составители «Задонщиных ин краткого 
летописного рассказа сознательно и последовательно обходили упо- 
мннания столь точных хронометрических данных, которые только 
бы добавили живости в их повествования. Вероятнее предположить, 
что отмеченные хронометрические указания н в «Летописной По- 
вести», на «Сказанни» явились плодом творчества самих сочинн- 
телей этих памятников, [Годобная точка зрения представляется тем 
более резонной, что, по всей видимости, хрономстрические измере- 
ння во иремя битвы вообще не производились -—— ни при помощи 
часов (водяных лн, солнечных ди, а уж тем более — механических 
нлн песочных), ни прн помощи колокольного звона. (Поскольку 
Куликово поле находилось, согласно представлениям того времени, 
за пределами «Русской земли», а следовательно, и православного 
мира, возможность существования вблизи места сражения каких- 
лнбо православных храмов, имеющих к тому же н звонницы, при- 
ходится исключить.) Хронометрические версии событий сентября 
1380 года, скорее всего, появились много позже, когда потребовз- 
лось описать пронзошедшее на Куликовом поле, причем описать 
ымаче, чем это сделали «Задонщина» н краткая летопненая повесть, 

рн этом авторы «Летописной Повести» м «Сказания», по всей 
видимости, нсходили из того, что точное хронометрированне выде- 
ляет опнсываемое нми событие нэ общего «безымянных», © 
точкн зрения хронологии, фактов рассказа. нь же хроно- 
метрических указаний отнюдь не сыуицала ни самнх книжников, ни 
нх ячитательскую пудиторню», поскольку, вероятнее всего, явля. 
лась нормой современного нм художественного повествования. 
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Исходя из вышеизложенного, представляется, что упоминание 
«осмаго часа» как момента времени, когда «имать быти благодать 
Божия», как момента, когда «сила Святого Духа» начинает помо- 
гать русским полкам, не отражает реальный 8 час дня (по древне- 
русской системе счисления часов), а имеет символическое значение. 
Средневековью были известны «добрые» н «злые» дни?\, были из- 
вестны также и «добрые», и «злые» часы??. Возможно, автор «Ска- 
зания» имел основания полагать, что «осмой час» в субботу 8 (1!) 
сентября 1380 года (6888 от С.М.) непременно должен был быть 
«счастливым», отмеченным Божественной благодатью, и поэтому 
блазо-приятным для победы русских сил. Именно эти соображения, 
вероятно, и могли подвигнуть средневекового книжника дать ука- 
зание на то, что Дмитрий Боброк ожидал «осмого часа», «времени 
подобнаго», когда «благодать Божия» снизойдет на православное 
воинство, 

Анализ числовой символики исследуемого нами «осмого часа» 
укрепляет подобное предположение. Дело в том, что «иден о числах 
как теологических символах, отражающих сущность высшей непо- 
знаваемой нстины, Постоянно питали средневековун? мысль, вопло- 

аясь в той или иной форме», причем, «функции последних 
елены. В.Р.) в контексте того или иного произведения... не всег- 
да (были) определены только фактологическими задачами; не редки 
сочинения, в которых числа использованы как средство художест- 
венной изобразительности, средство, обладающее специфической 
сакрально-символическойн семантикой» "4. Число несло дополнитель- 
ную, причем — часто сущностную, информацию с том или ином 
событии или явленин. 

В православии число «8» с древнейших времен символизировало 
вечность, «новый зон», «Царство Божие»'?. Связано это было с 
тем, что в христианском сознании число «В» ассоциировалось с 
«восьмым днем Творения». Начиная с трудов Отцов. Церкви, 
время земной жизни разворачивалось в рамках своеобразной «се- 
дмицы». Согласно данной концепции, земное время являлось как 
бы отражением символического временн «шести дней творения», 
включая и «седьмой день», когда Господь «почил от всех дел 
своих»!6. Таким образом, земная жизнь человечества, вплоть до 
Страшного Суда, укладывалась в указанную седмицу. Согласно 
средневековым представлениям, по «окончании времен», то есть — 
по окончанни «земной седмицы» и Страшного Суда, должен был 
начаться «восьмой день», представляющий собой «последний век», 
вечно длящийся «единый день» Спасения”. 

Символическое значение числа «8» было хорошо известно в 
средневековой Руси: наступление восьмой тысячи лет от Сотворе- 
ния Мира воспринималось как начало «восьмого дня», которому 
должен был предшествовать Страшный Суд. Именно подобное вос- 
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прия ЯтНе аременн н определило высочаНиую напряженность СЕК Ла = 
НЫЯ 1492 г, от р. №. (7000 УТ С. М. ). вслед эза воторыйя православ,- 
ные христнаие ожидали «окончания времен», ПШирокое распро- 
странеённе сныволниа «восьмерки», ря, всей андямысеетн, получила ин 
в нконографин — знаменитый восъьмнугольник, в который как бы 
вписывалась фигура Жриста («Спас в силах»), олицетворял собой 
э-хатологическую Вечность”. По наблюдениям я. С.Лихачена, 
восьмнугольная форма крещальной купели также имела снмволиче- 
ский смысл: погружаемый в купель новообращенный христнании 
тем самым прнобщался к «жизни вечной», к Спасению?9. 

Победа над татарами, нашествие которых описывается автором 
«Сказания» е помощью целого ряда деталей, свойственных опнса- 
ннюЮ эсхатологических ознаменнин», вполне могла ассбиунир-овться В 
сознании иннжника, а вероятнее всего, н ситреедемсиного вруга сто 
читателен, [и «избавденнёмь правеславных от ужасон «во аре- 
мен». В этой связи упомннанне восмого часа» как времени, несу- 
цего на себе черты начала «вечной жизни», возможно, имело осо- 
бую СИМЕОЛИчЕСКУР ЗНачнНыссть еще н потому, что сами описывае- 
ыы в памятннке события прансходилн в знаменательный для хрнс- 
тианина день — день Рождества Пресвятой Богородицы": 
«Сказаинев, бавно как н другнс памлятннкн Кулнковского уния, 
специально подчеркивает этот факт, Рождество Бюгородицы, со- 
глаЕнНо церковному Преданию, вовнамсновано наступленнЕм време-\ 
НН, когдл началн исполияться великие Н утешительные 
Божия © спасении рода человеческого от рабства диавола», 
АМожно пррдположнть, что именно в данном ионтексте снывохАнка 
Праздника Рождества Божьей Матери, по всей видимостн, была 
тесно связана с снмволикой числа «В». Действительно, и праздник, 
Н чНЕлО так нНАН ИНАаче ссыантическн свяваны С образами | посення: 
праздник знаменует начало Спасения, а числе — саму Вечную 
жинНанНь — ЭСХЕТОЛОГгИчЧССКуюЮ ВЕЧНОСТЬ СПасшЕгГОсСя ЧчЕЛОВЕЧЕСВОГО 
рола. Кроме того, символическая связь праздника и числа просле- 
живаетея даже в таком немаловажном (особенно, для вечно ищу- 
шего Божественных знамений средневекового сознания) факте, что 
само Рождество Ботородицы приходится на 8 (!) сентябон, 

Такны образом, упомннутый «осмой часе, по всей видимости, 
отражал своеобразное «художественное время» памятника, автор 
которого с провнденциалистских позниий воспринял победу русских 
| Куликовом писк, № контексте нас ТАЕННЯ Саво НТСАЧЬИНИОИГО ДАН 
всего человеческого рода праздника Рождества Богородицы ис- 
пользование чнсловой символики «осмаго часаь (ассоциация с Веч- 
иостьюк!), вероятнее исего, было вызвано стремлением ввтора про- 
изведения усилить н уточнить н без того присутствуюдрую в «Ска- 
зании» художественную интонацию, посвященную теме всхатологи- 
ческого избавления православных христиан? “4. 
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Итак, объяснение действиям посводы, ожилакицего наступления 
«осьмого часав, помаляется, как только мы предетавим, что перед 
намн разворачиваются помыслы и поступки ме реального Дмитрия 
Бобр а — героя Куликовской н других битв второй половины 
ХГУ века, а Дмнтрия Беброка — героя литературного, м ху- 
ложественното произведения, по всей видимостн, рубежа 
ЖУТ веков — «Сказания о Мамаевом побонще». А з некото- 
рых «подробностей» в опнсанни кульминационного эпизода сраже- 
ния («дух Южных, «осмой час» } позволяет нам сделать вывод, что 
перечисленные детали, вероятно, ие соотносились с реальными об- 
стоятельствами Куликовской битвы. Функция указанных дета- 
лей — знаковая. Не лишним будет напоминть наблюдение 
С.С. Аверницева. который обратнл внимание на то, что по средне- 
вековым представленням, «человек обязан (был) быть... "знакицим 
значение знаков н знамений” — илы, если угодно, семиотнком» 5. 
Указанные детали как бы направляли восприятне читателя в нсоб- 
ходимюеЕ автору смысловое русло, позволяя, За чаоенно-неторнче- 
ским» сюжетом разглядеть ме выраженный явно чосхатологиче- 
ский» подтекст, не менее, а может быть, и более значимый для по- 
нимания смыслов, заключенных в «Сказанни о Мамаевом по- 


бонще». 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Истоки русской бедлетристнкн. ^., 1970. С. 304 (раздел налнсан 
Л.А. Дыитриевым |. 

: г Бе Каргалов В.В. Коней юорллмнского ига. М., 1984. 
К... 

$ Арцибашее Н.С. Повествование о России. Т. 2. М., 1838. С. 133; Аф. 

Н.Ф. Куликово поме © рест ры пламом Куликовской 
битвы. В 8-ой день энер 7 1380 гола. М., 1849. С. 31; Костомаров 
Н.И. Куликовская битв 1854. С. 2; "Бестужев- Рюмин КН. О 
злых временах татарщины и ю страшном Мамаевом побояте. СПб, 
1869. С. 61; Соловьев С.М. История Россни © древнейших времен // 
Сочинення. Ки. П. М., 1988. С. 276-277. 

41 См. например. Карамзин Н.М. История государства Российского. 
Т. \. М.. 1993. С. 43; Костомаров НОМ. Указ. соч. С. 21; Соловьев 
СМ. Уаз. соч, С. 277; Экземплярский А.В. елка и удельные кыя. 
зья Слверной Русн в татарский период. Быографические очерки по пер- 
внх-тачникам н чт ре Т. 1. СПб., 1889, С. м. ня 
ков Б Якубовский лотая Орда и 6 падение. — 
1950. с" ее Очерки неторни СССР: Пернол феодаликма (1х 
Ж\ вв.). Ч | М., 1953. 225; Кирпичников А.Н. Кулаховская 
бытаа. Л.. 1980. С. 99. Кучкни В.А. Побела на Кухиковом поле // 
Вопросы истории. 1980. № 8. С. 19 и др. 


151 


щуч 


ь- 


12 


4 


| 


17 


Греков Б.Д., Якубовский А.Ю. Указ, соч. С. 242; См. также: Очерки 
нсторни СССР... С. 225; Бескровный Л.Г. Куликовская битва // Ку- 
лнковская битва. С6. статей. М., 1980. С. 241-242. По всей види- 
мости, Н.М. Карамзин имел в виду то же, когда писал, что Дмитрий 
Боброк призвал к бнтве, перед этим «с величайшим вниманием приме- 
чая все движения обонх ратей» См.: Карамзин Н.М. Указ. соч, С. 43. 
Бахтин М.М. Проблема текста в лингвистике, филологии ин других гу- 
манитарных науках. Опыт философского анализа // Бахтин М.М. Эс- 
тетика словесного творчества. М., 1979. С. 285. 

Клосс Б.М. Никоновский свод и русские летописи Х\М[- ЖУП вв. М,., 
1980. С. 51. Ср.: Шахматов А.А. [Отзыв о сочиненни С.1Шамбинаго 
„Повести о Мамаевом побоище». СПб., 1906]. СПб., 1910. С. 146. 

ПСРЛ. Т. 26. М.—Л., 1959. С. 142: Сказания и повести о Куликов- 
ской битве, Л., 1982 (далее: Сказания...). С. 99. 

Сказания... С. 44. 

Салмина М.А. К вопросу о датировке «Сказания о Мамаевом побон- 
ще» // ТОДРЛ. Т. 29. Л.., 1974. С. 103. 

Списки РНБ. Собр. Михайловского. А. 509 и ГИМ. Собр. Забелина. 
№ 261 (соответственно вар. Михайловского и вар. Забелина). См.: 
Русские повестя ЖХМ—ЖУП вв. Сост. М.О.Скриппиль. М.—Л., 1958. 
С. 33—34; Повестн о Куликовской битве. М., 1959 {далее: Повести...) 
С. 196. По мнению Л.А.Дмитриева, указанные варнанты изобилуют 
поздними сокращениями н вставками, в том числе и на Синопсиса. См.: 
Дыитрнев Л.А. Обзор редакций «Сказания о Мамаевом побонще» // 
Повести... С. 457—458, 464—470. 

Дмитриев Л.А. Вставки из «ЭЗадонщиных в «Сказание о Мамаевом по- 
боище» кан показатели по истории текста этих произведений // 
«Слово о полку Игореве» н памятники Куликовского цикла. К вопросу 
о времени написания «Слова». М.—Л., 1966. С. 388. 

Шамбинаго С.К. Сказанне о Мамаевом побоище // ОЛДП, вып. 125. 
С16., 1907. С. 44. 

Сказания... С. 122; «Сказание о Мамаевом побоище». ЛАнцевал руко- 
пясь Ж\УП века из собрания ГИМ. М., 1980. Л. 73 об.; «Сказание о 
Мамаевом побонше». Историко-литературоведческий очерк. Кн. 1. М., 
1980. С. 94; Дмитриев Л.А. Обзор редакций... С. 451, 461. 

Он же. Лондонский лицевой список «Сказания о Мамаевом побонще» 
// ТОДРЛ. Т. 28. Л., 1974. С. 159, 172—173. 

Сказания... С. 44, 122. Ср.: Русские повести ХУ-ЖУМ] вв... С. 33— 
34; Повести... С. 196. 

Сказання... С. 44, 99, 123; ПСРЛ. Т. 26. С. 142; «Сказанне о Ма- 
маевом побоище». Нсторико-литературоведческий очерк... С. 94. Ука- 
зание на «осмой час» как на время вступления засадного полка в бой 
отсутствует в Лондонском спнске Вологодеко-Пермской летописи — 
из-за порчи текста это место не читается (См.: ПСРЛ. Т. 26. С. 340) 
ив Кипрнановской редакции «Сказання» (См.: Сказания... С. 25). В 
последней, как мы покажем далее, храсчасовка» всей Куликовской 
битвы производилась по тексту «Летописной Повести», чтения которой 
существенно отличаются от соответствующих мест ранних редакций 
«Сказания». В остальных интересующих нас текстах памятника данное 


152 





Н 


в: 


ыы 


чтенне пронсутетвует, что позволиет отнестн его пронсхождение к пер- 
воначальному виду памятника. 

Татицен В.Н. Исторня Российская, Т. \. М.—Л.., 1965, С. 146-147, 
К. сожалении» рад нсслелопателей достаточно актилно рн труд 
В.Н. Гатищева для реконструкции событий Куликовской битвы, ыы нА 
наш вэгляд, не пполне корректно (ем. нато. Кирпнчннкое А.Н. Вели- 
мое Донское побаме // Сказания... С. 292—294, 298—301, 303), 
Сказание... С. 69. 

Демин А.С. Жуляюжественные ыноы древнерусской литературы. М., 
1993. С. 112. 

Нечаев С. Некоторые заАмМЕе“СЕНИИ О месте Мамаева Вед тРОНиСмтИИа Е Вестник 
Евротин. Ч. 118, № 14. Июль №7 С, 126-164 [план Куликова 
поля — Там же: С. 164а). Согласно точке зрения С.Д.Нечаева, пол- 
лержанной большинством неследователей, бнтва проходила в междурс- 
чье Дона, Непрядпы и Мечн, т.е. между правым берегом Дона н пра- 
вым берегоы Непраялвы. (Сы.: Тихомиров Д.Н. Краткое ситисание Ку- 
ликова поля // ЧОИ Др. 1846. Кн. 2. Отд. 4. С. 36: Афренов И.Ф. 
Указ. соч.: Луцкий Е.А. Куликово поле // Меторическнй экурнал. 
1940. №3.С. 44—54: Ашурков А.Н. На поле Куликовом. Тула, 
1976; Бескровный Л.Г. Указ. соч. С. 224: Хорсмшкевич А.Л, О месте 
Кулнковской бнтвы // История СССР. 1980. № 4. С. 92; Сирынни- 
ков Р.Г. Куликовская битва. Проблемы изучення // Куликовская 
битва в нсторан н культуре нашей Родины. М., 1983, С. 54—57: Пан- 
гузов А.М. |Комментарии] // инваи вода НЧепрадвы. М.. 1988. 
С. 609—511: Фахнер М.В. Находки на Куликовом поле, К. вонросу о 
месте битвы 1380 г. // Куликово поле. Матервалы и носледования 
{Труды ГИМ. Вып. 73}. М., 1990. С. 72—78 и др.) 

В.А.Кучинн полагает, что сражейне проходнло в междуречье Дона, Не- 
прядвы и Буйцы, т.е. между правым берегом Дона и мвым берегом 
Непрялвы, См.: Кучкин В.А. Победа на Кулнковом поле... С. 16—19. 
Это отыюеинтся м Х основным снлам, н к загадному полку русских: со 
гласно обеим локализациям, южный ветер мог быть тольню пстречиым 
пе. отраниееетеыс ОСНОО, О-твергая ОЗынхисиньсть ТОГО, ТО васалный ПАК, 1. 
нимая какую-то особую позицию, располатался мицом на север, 
В.А.Кучжнн отыетнл, что чпиюкольку Мамай шел на Куликово поле со 
стороны р.Мезги, русские полжн, Алике засадньей, не могли стоять ря 
том м северу», См.: Кучкин В.А. О месте Куликовской битвы // 

рода. 19684. № В. С. 51. 

Там же. 

Сказаиня... С. 25, 41; 73, 96: 103, 119; ПСРЛ. Т. 26. С. 139. (В 
Асидонском синске Вологодско- Пермской летопиен выесто чтений «На 
западв — жнаяади» — Там ме. С. 338.) 

Сл. РЯ Х1-ХМИ вв. Вып. 4. М., 1977. С. 380: Ср. Словарь древ- 
нерусского языка 1-Х ГУ па. Т. 9. М., 1990. С. 104. 


17 Сказания... С. 65. По мнению А.С.Демииа, союбиценному при &бсуж- 


деннн нашего доклада « Духь кюжны” в "Сказанин о Мамажвом побон- 
ше" » в ИМЛИ РАН, употребление глагола «потагну»х с существитель- 
Изм адухы» [в значении “ветер”) во время создания «Сказания» мало- 


153 


48 


31 
32 


33 


33 


вероятно; в подобном словосочетании «духъ», ‘действительно, должен 
был восприниматься как “сверхъественная сила”. 

Сказания... С. 40—41, 62, 95—96, 118—119; ПСРЛ. Т. 26. С. 139, 
337—338. 

См. например.: Сказания... С. 49, 66, 99. 123. 

Гуревич А.Я. Категорин средневековой культуры. М., 1984. С. 43-— 
44. 

Ле Гофф 2. Цивилизация средневекового Запада. М., 1992. С. 155. 
Лотман Ю.М. О понятин географического пространства в русских 
средневековых текстах // Лотман Ю.М. Избранные статьи. Т. 1. Тал- 
лин, 1992, С. $07—408. 

Подосинов А.В. Ориентация по сторонам света в древних культурах 
как объект историко-антропологического исследования // Одиссей. 
Человек в истории. 1994. М., 1994, С, 38; Сы. также.: Гуревич А.Я. 
Категории... С. 89. 

Подосннов А.В. Указ. соч. С. 42—45, 

См.: Мещерский Н.А. «История Мудейской войны» Мосифа Флавия 
в древнерусском переводе. М.—Л., 1958. С. 45, 17, 255—256. Ср.: 
Срезневский М.М. Материалы для Словаря древнерусского языка. 
Т. 3. СПб., 1912. Стлб. 1141. См. также,: Лотман Ю.М. Указ. соч. 
С. 409. 

См.: Дмитриевский А.А. Богослужение в русской церкви в Ж\У] в. 
Часть 1. Казань, 1884. С. 43. 

Служба на день Рождества Пресвятой Богородицы. М., 1765. С. 20; 
Ср.: Минея. Сентябрь. М., 1978. С. 222. Считаем приятным долгом 
поблагодарить В.В.Кускова, сообщившего нам о существовании подоб- 
ного чтения в Мннее. | 

Карамзин Н.М. Укав. соч. С. 43; Соловьев С.М. Указ. соч. С. 277. 
Тихомиров М.Н. Куликовская битва 1380 года // Повести... С. 370. 
Ср.: Кирпичников А.Н. Великое Донское побоище... С. 796. 

Кучкин В.А. Победа на Куликовом поле... С. 19. Прны. 120. 
Сказания... С. 43, 98. Ср. там же. С. 121. ПСРЛ. ТГ. 26. С. ВИ. 
Сказания... С. 41—43, 96—98. 

ПСРЛ. Т. 4. Часть 1. Вып. 1. Пг., 1915. С. 317-318: Там же. Т. 6. 
СП6., 1853. С. 94. 

Там на. Т-4 Чыи Вы ЕС: 320: Там же. Т. 6. С. 95. 


> Сказания... С. 45, 99, 123. ПСРЛ. Т. 26. С. 142, 340. 


АБН С. 65. «Жронометрическая версия» упоминаемого нами 
сииска РЫБ, 0.Г\/.22, легшего в основу при издании варнанта «О» Ос. 
новноя редакции, по всей видимости, просто изобилует вторичными 
чтениями. Гак, согласно этой нверсии» «поганые одолевают» русских 
ие в 6-м часу, как во всех ранних редакциях (в том числе и в списках 
Основной), ав 7-м и тд. По-видимому, автор Киприановской редак- 
цни больше доверял рассказу «Летописной Повести», датировав окон- 
чанне битвы по ее версни. Однако он неё пренебрегал и информацией 
«Сказания», воспользовавшись находящимся в нем упоминанием о на- 
чале сражения в третьем часу и позанмствовав оттуда Целый рассказ о 
засадном полке. 


154 





= = 


м м 


а 
33 


Е. 
1 


$50 
$1 
| 


Гуревич А.Я. Представления о времени в средиевековой Европе // 
Н/етосин н геихология. Сб. статей. М., 1971. Он же. Категорнн... 
С. 43 и далее, \ 
Пронштейн А.П.. Кияшко В.Я. Хронология. М., 1981. С. 24 

Гуревнч А.Я. Представления о времени... С. 198. Ср.: Ае Гия 2%. 
Укая, соч, С. 164—165. 


5 Ле Гофф №. Указ, соч. С. 165—166. 


с А.Я. Предстаплення о времени... С. 166, Он же. Категории... 
21 


Аж Гоьф М. Укав. ев С. 166. Гуревич А-Я. Категорны... С. М. 
Прлезоропский Д.Н. О старинном русском счисления часов // Труды 
2-го Археологического съезда. Вып. 2. СПб. 1881. После работ 
Д.Н. Прозоравского и Н,В.Степанова (см: Степанов Н.В. Единицы 
счета времени (до ЖП пека} по Лаврентьевской н 1-й Новгородской 
летописям. М., 1909.) данная проблематика практически не етний 
паласв в основных пособиях по ее хронологии. (Ср: Че 
ним Л.В. Русская РЕ 1944. С. 48—49. и БИ 
Мрзианьлогия. М., 1967. 110: а И.П. Историческая хроно- 
могии. Казань, 1960. г 110—111: Пронштейн А.П.. ВКнишко ВЯ. 
Указ. соч. С. 24-26; Климншин Н.А. Календарь н хронология. М., 
1990 и др.) 
Степа Н.В. Указ. соч. С. М-—18. 
Гуржпич А.Я. Категорни.. С. 115. 
Наличие умоврительных расчетов Кирнка Новгороаца или Гонория Ав. 
густодунекого подтверждает Аншь то, что время можно было рессчиы- 
патпь, че цамеряя его. (См.: Зубов В.П. Кярик Новгороде и дрео- 
уссное деление часа // Мсторино-математические исследований, 


а 6. М.. 1953. Ср.: Гуревич А.Я. Категории... С. 15—16). 


_ Там ве, С. 11%. 


Арцихоаский А.В. Древнерусские миниатюры как нстоонческый неточ. 
ник. М.. 1944. С. 86: Череинин Л.В. Указ, соч. С. 48. Вилнмо, это 
н позволило Р.Г. Ельолаеву прийти к пышоду © том, что «четкое де- 
ление и на часы пходит п употребление только С с 
начала ХА века», и Ермолаев Н.П. Указ. соч. С, И и 
Пнпуныров В.Н., Чернягнн 6,М. Разантие хронометрни в Росени. |., 
1977. С. ы-1Т. "Совершенао естественно, что в индннилуальном упо- 
требленин «портативиые экземпляры» механических часот появляются 
горазле позже, чем те же башенные часы, -= только начиная с ХУ 
века [см.: ия А_П., Киншко В.Я. Указ. соч. С. 26). 
Гуревич - НЯ, 

ам ние. 
Муръянов МФ. Жронометрия Кинвской Руси // Советское славино. 
педение, 1988. №5, С. 68. 
Степанов Н.В, Указ. соч, С. 14—16. 
Там же. С. 11. С тен, что звремя обычно указывали по церковным 
слунбам», согласна н Е. И_Каменцева (см.: Каменцева Е.Р. Указ, соч. 
С. 10). Эта гипотеза нашла полтвериедение я на западноеврогейском 
материале. (Ср.: Гурепич А.Н. Категорни.. С, 1%). Вероятно, опре- 
ДЕАМВ =точное время» по колокольному мкнту честного храма, кннжник 


155 


Г 


79 


Н Заноюсна в свое сочиненне эхронометрическую» нифумеыаилень © скобы 
тинх, Ошределение премеми самих служб, кок мы указали, могло про- 
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